Stanovisko Odboru ochrany finan¢nych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z
22. 12. 2020 k niektorym otazkam dohéd o odklade splatnosti, uzatvaranych so
spotrebiteI'mi

Narodna banka Slovenska, odbor ochrany financnych spotrebitelov (d’alej len ,NBS“), na
zaklade ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vydava toto stanovisko, ktorym vysvetluje uplatiiovanie niektorych ustanoveni zakona ¢.

AViv

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,ZoSU*) :

Clanok 1
Predmet a ucel stanoviska

1. V procese rieSenia nesplacania pohl'adavok zo spotrebitel'skych dverov ale aj inych
zmluv su spotrebitelom ponukané dohody, ktorych uc¢inkom je odklad splatnosti dlhu
z uz existujuceho spotrebitel'ského zavazku. Nadobudat moZu napriklad podobu
dohody o postupnom splacani, dohody ozmene uverovych podmienok, dohody
o restrukturalizacii Uveru a pod. NBS vydava toto stanovisko na vysvetlenie
e ktoré z tychto dohdd a na zaklade akych kritérii patria pod spotrebitel'ské uvery,
e podmienok pre uplatnenie rezimu § 1 ods. 6 ZoSU,
e regulacného rezimu dohod o odklade splatok, ktoré nie su spotrebitel'skymi
uvermi.
2. Adresatmi stanoviska su vSetci dodavatelia v zmysle § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika,
pokial' uzatvaraju dohody, ktorymi sa odklada platba nesplatenej pohladavky zo
spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Clanok 2
Dotknuté ustanovenia pravnych predpisov

3. Toto stanovisko sa tyka nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
- §1ods.2ZoSU
- §1ods. 3 pism.i) an) ZoSU
- §1ods.6ZoSU
- §9o0ds.6a7ZoSU



Clanok 3
3.1 Zakladné pojmy

Pojem ,zmluva o uvere“, vymedzeny v ¢lanku 3 pismene c) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni neskorsich zmien (d’alej len ,smernica
2008/48") oznacuje kazdy dvojstranny pravny ukon, ktorym veritel' poskytuje alebo
sl'ubuje poskytnut spotrebitel'ovi tver vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo inej
podobnej finan¢nej pomoci. Z rozsahu tohto pojmu sud vylucené
e zmluvy o sustavnom poskytovani sluZieb alebo dodavani tovaru rovnakého
druhu, ak spotrebitel plati za takéto sluzby v priebehu ich poskytovania alebo za
tovar v priebehu jeho dodavania formou splatok a

e zmluvy vyluCené z rozsahu posobnosti clankom 2 odsekom 2 smernice 2008/48.

Pojmu ,zmluva o uvere, na ktord sa vztahuje smernica 2008/48“ zodpoveda pojem
,2zmluva o spotrebitel'skom tGvere“ vzmysle § 2 pism. d) ZoSU. V zmysle ZoSU sa za
zmluvu o spotrebitel'skom dvere bude povazovat kazdy dvojstranny pravny ukon,
ktorého sti¢astou je odklad platby, pdzicka alebo ina finanéna pomoc (§ 1 ods. 2 ZoSU),
pokial nespliia Ziadnu z vynimiek podl'a § 1 ods. 3 ZoSU.

Pri popisovani vztahov pri vymahani pohl'adavok sa musi rozliSovat
a. povodna zmluva, teda akakolvek zmluva, z ktorej vznikne dlh, ktory existuje
v Case uzavretia
b. dohoda o odklade splatnosti, ¢o je akdkol'vek dohoda, ktorou sa oddiali splatnost’
tohto existujuceho dlhu z p6vodnej zmluvy.
Je pritom irelevantné, ¢i je v Case uzavretia dohody o splatkach dlh z p6vodnej zmluvy
uz splatny alebo nie.

3.2 Interpretacia vynimky podl'a § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU

Podla § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU spotrebitel'skym tiverom nie je tGver bez poplatkov
tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu. Pritom medzi poplatky sa radi aj urok.
Preto v rozsahu protiplnenia neexistuje vecny rozdiel medzi ,dverom bez poplatkov”
vzmysle § 1 ods. 3 pism. n) a ,,dverom bez Groku a bez d’al$ich poplatkov” v zmysle § 1
ods. 3 pism. i) ZoSU.

. Aby boli splnené pojmové znaky vynimky podla § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU, musi v ¢ase
uzavretia tejto dohody existovat dlh v konkrétnej vyske, ktorého platba sa touto
dohodou odloZi. Za tento odklad nemézZe veritel poZadovat Ziadnu d’alSiu odplatu, a to
ani vo forme poplatku ani vo forme troku.
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Za poplatok za odklad sa nepovaZzuje d’alSie Uirocenie nesplatenej Casti istiny z p6vodnej
zmluvy drokom dohodnutym v pévodnej zmluve. Takto uUrocit vSak nie je moZné
prisluSenstvo pohl'adavky.

Priklad: Pokial’ bola v pévodnej zmluve o uvere dohodnutd tirokovd sadzba 10 % p.a.
a veritel dohodou predIZi pévodnii splatnost o jeden rok, md v zmysle tejto dohody ndrok
aj na urok 10 % p.a. za tento jeden rok prediZenia zo zdkladu, ktorym je nesplatend istina
uveru. Novo dohodnuté spldatky by teda mali zahrriat' splatku istiny, alikvotného uroku
a nesplateného prislusenstva do dria uzavretia dohody o spldatkach.

Priklad: Pokial’ p6vodnd zmluva nebola zmluvou o tivere a teda v nej nebol dohodnuty
urok, ale v nej bol napriklad dohodnuty zmluvny urok z omeskania 5 % p.a., a veritel
dohodou predI[Zi pévodnii splatnost o jeden rok, v zmysle tejto dohody nemd ndrok na tirok
5 % p.a. za tento jeden rok prediZenia. Uzavretim dohody o odklade spldtok totiZ prestdva
byt dlZnik v omeskani a teda zdkonny ndrok na trok z omeskania neexistuje.

Za poplatok za odklad sa povazuje zvySenie urokovej sadzby dohodnutej v p6vodnej
zmluve novou dohodou. Tym nie je dotknuté pravo veritel'a na jednostrannd zmenu
urokovej sadzby, ktoré si dohodol v pévodnej zmluve.

Uvedeny dlh mdZe pozostavat z dlZnej istiny, prisluSenstva dlhu (pohl'adavky), ktorym
su vzmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky, uroky z omeskania, poplatok
zomeSkania anaklady spojené sjej uplatnenim a pripadnych narokov na dalSie
plnenia.

PrisluSenstvo musi byt jasne a urcito vycislené v pévodnej zmluve c¢islom, zlomkom,
percentom alebo inym sposobom, zktorého je moZzné jeho hodnotu jednoducho
vypocitat.

Za dojednanie o novom poplatku sa nepovazuje sank¢né dojednanie, napr. vyssia sadzba
uroku z omeskania alebo nové dojednanie o zmluvnej pokute. Preto dohoda o splatkach,
ktora by zavadzala nové sankcie (teda plnenia pre pripad omeskania so splacanim dlhu
alebo porusenia inej zmluvnej povinnosti), ale neobsahovala by dojednanie o Ziadnej
bezpodmienecnej platbe (urok, poplatok), bude vyhovovat ustanoveniu § 1 ods. 3 pism.
n) ZoSU a nebude sa povazovat' za poskytnutie spotrebitel'ského tiveru.

14. Tym nie je dotknutd moZnost prieskumu prijatel'nosti tychto zmluvnych ustanoveni

15.

v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, ako aj moZného posudenia ako nekalej obchodne;j
praktiky.

Niektoré vynimky z pésobnosti smernice 2008/48 uvedené vijej ¢l. 2 ods. 2, resp.
vynimKy z definicie spotrebitel'skych tiverov uvedené v § 1 ods. 3 ZoSU vychadzaju
z povahy plnenia dodavatel'a. Pokial sa ale takyto uz existujuci dlh d'alej transformuje
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novym poskytnutim odkladu splatnosti, tento krok uz nespada pod pévodnud vynimku
a je potrebné znovu posudit, ¢i nejde o spotrebitel'sky dver.

Ut¢elom splatkového kalendara uzavretého pri vymahani pohl'adavky zo zmluvy podla §
1 ods. 3 pism. q) ZoSU uZ nie je financovanie sistavného poskytovania sluZieb alebo
dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca pocas poskytovania
sluzieb alebo dodavania tovaru formou splatok. Preto takyto splatkovy kalendar
nespada pod vynimku § 1 ods. 3 pism. q) ZoSU. Dodavatel, ktory sa chce vyhnut
poskytovaniu spotrebitel'skych averov pri sprave takychto pohl'adavok tak musi dbat o
to, aby bola splnend ina vynimka, napriklad podl'a § 1 ods. 3 pism. n) ZoSU.

3.3 Pravny reZzim modifikovaného zavizku po uzavreti dohody o odklade
splatnosti

Zavazkovy vztah medzi veritelom a dlZnikom - spotrebitelom sa po uzavreti dohody
o odklade splatnosti méZe spravovat ZoSU alebo vieobecnymi predpismi, v zavislosti
od pravneho rezimu pévodného zavazku a pravneho rezimu dohody o odklade
splatnosti.

Pokial by povodny zavazok nebol spotrebitel'skym iverom ani dohoda o odklade
splatnosti nema pravny reZimu spotrebitel'ského tiveru v zmysle vysSie uvedenej
interpretacie § 1 ZoSU, potom ani tento modifikovany zavizok nie je spotrebitel'skym
uverom.

Pokial by povodny zavazok nebol spotrebitel'skym uverom, ale dohoda o odklade
splatnosti ma povahu spotrebitel'ského iveru v zmysle vyssie uvedenej interpretacie §
1 ZoSU, potom je tento vztah vo vysledku spotrebitel'skym tiverom a veritel musi pred
a potas uzatvarania dohody o odklade splatnosti splnit’ vietky poziadavky ZoSU.

Pokial by bol povodny zavazok spotrebitel'skym tverom a dohoda o odklade splatnosti
ma pravny reZim spotrebitel'ského tiveru, potom aj modifikovany vztah ma pravny
rezim spotrebitel'ského Gveru.

Pokial’ by bol povodny zavazok spotrebitel'skym tverom ale dohoda o odklade
splatnosti nema povahu spotrebitel'ského tveru, potom modifikovany vztah ma
pravny reZim spotrebitel'ského tveru. V zmysle § 9 ods. 6 ZoSU sa spotrebitel neméze
vzdat prav, ktoré vyplyvaju z tohto zakona. Preto ak ma z pévodnej zmluvy prava



podl'a ZoSU?, neméze ich byt d'alsou dohodou, tykajiicou sa toho istého tveru,
zbaveny.

22.V situacii podl'a predoslého bodu veritel nesmie predloZit spotrebitel'ovi navrh
zmluvy, ktora by vyslovne vylu¢ovala pouzitie ustanoveni ZoSU aj na tento
modifikovany vztah?, alebo ktora by takyto klamlivy dojem mohla vzbudit3.

3.4 Postup veritel'a podl'a § 1 ods. 6 ZoSU

23.Ustanovenie § 1 ods. 6 ZoSU predstavuje zjednodu$eny postup uzatvarania dohody

o splatkach, ktora je zmluvou o spotrebitel'skom tivere. Zjednodusenie spociva v tom, Ze

sa na takuto zmluvu uplatnia iba vybrané ustanovenia§ 1 az3,§ 4 ods.5,8§5,§6,§ 7

ods.3,6az14,§8,§9 ods. 1 aods. 2 pism.a)azm),p)au),ods.4a6az8,§11,§12,§

14, § 16 az 23 a § 25 azZ 27. Na vyuzitie tohto postupu musia byt sticasne splnené tieto

podmienky:

a) nova zmluva sa uzatvara z doévodu zlyhania spotrebitela podla osobitného
predpisu?,

b) povodny zavazok vyplyva zo zmluvy o spotrebitel'skom dvere,

c) ucelom je zabranit pripadnému sidnemu konaniu o narokoch veritel'a,

d) podmienky vyplyvajice z novej zmluvy o spotrebitel'skom tuvere nie su pre
spotrebitel'a horsie ako podmienky splacania vyplyvajice z povodnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

Ad a) a b) Neplnenie zavazkov spotrebitela a povod zavazku

24. Aby mohol veritel vyuZit postup podla § 1 ods. 6 ZoSU, musi byt v ¢ase uzavretia takejto
dohody spotrebitel vstave zlyhania podla osobitného predpisu®. Pokial' veritel
uplatiiuje vymedzenie zlyhania na urovni individualnych kreditnych facilit®, musi byt
spotrebitel v stave zlyhania vo vztahu k p6vodnej zmluve o spotrebitel'skom tivere.

! Napriklad § 9 ods. 6 — 16 (ochrana pred vzdanim sa prav, obchadzanim zakona, zékaz dodatoénych pefiaznych
narokov, notifika¢na povinnost pri omeskani, vypocet odplaty) a ods. 18 — 19 (vyhotovenie zmluvy a désledky
neplatnosti Uverovej zmluvy), § 16 (predcasné splatenie spotrebitel'ského Uveru), § 17 (obmedzenie prevoditelnosti
pohladavky).

2 Pozri § 9 ods. 7 ZoSU.

3 Pozri § 7 a § 8 ZOS.

4 €l. 178 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. jina 2013 o prudencidlnych poZiadavkach
na Uverové institUcie a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) & 648/2012 (U. v. EU L 176, 27. 6. 2013) v
platnom zneni (dalej len ,nariadenie ¢. 575/2013).

5 Cl. 178 nariadenia ¢. 575/2013..

6 Cl. 178 ods. 1 podods. 2 nariadenia ¢. 575/2013 .



25.Zmluvu je mozné postupom podl'a § 1 ods. 6 ZoSU uzavriet’ iba na splnenie zavizkov
vyplyvajucich z predoslej zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Tento postup tak nie je
mozné vyuZit, ak poévodny zavazok vyplyva z inej zmluvy, napriklad o dodavke sluzieb.
Ucel tohto ustanovenia spoéiva v tom, Ze oslobodzuje veritela od plnenia niektorych
povinnosti (najma posudenie schopnosti dlZznika splatit poskytovany uver) tam, kde
tieto povinnosti uz boli veritelom splnené pri poskytnuti uveru, ktory sa ma
refinancovat, a ich opatovné plnenie by bolo nadbytocné.

Ad c) Zabranenie sidnemu konaniu

26. Zabranenie sidnemu konaniu je potrebné vnimat hlavne z hl'adiska dévodov zlyhania
spotrebitel'a s plnenim zavazkov. Samotny odklad splatnosti novou dohodou o splatkach
nepostacuje na splnenie tejto podmienky. Veritel musi vediet preukazat, Ze na zaklade
svojich profesiondlnych skdsenosti sa mohol odovodnene domnievat, Ze uzavretie
dohody s najvac¢sou pravdepodobnostou odvrati stidne konanie o vymahani dlhu?.

Ad d) Zmluvné podmienky

27.Spojenie ,podmienky splacania“ v § 1 ods. 6 ZoSU je potrebné interpretovat’ konformne
s €l. 2 ods. 6 pism. b) smernice 2008/48 ako akékol'vek zmluvné podmienky.

28. Pre splnenie tohto kritéria sa nesmie zhorsit Ziadna zo zmluvnych podmienok. Pokial
by sa novou zmluvou sucasne niektoré zmluvné podmienky zlepsili a iné zhorsili, pre
Ucely tohto kritéria sa to posudzuje ako zhorSenie podmienok.

3.5 Povinnosti veritel'a pri uzatvarani dohod, ktoré nie su
spotrebitel'skym tiverom

29. Pri uzatvarani dohod, ktoré nie su spotrebitel'skymi ivermi v zmysle ZoSU, sa na
veritel'a nad'alej vztahuju povinnosti v zmysle vSeobecnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a, najma pravna uprava spotrebitel'skych zmluv® a prava regulujuca
obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om?.

30. Aj ked’ sa neuplatiiuji ustanovenia § 3 a 4 ZoSU, pri akomkol'vek jednani voci
spotrebitel'ovi, ktoré moze vyustit do rozhodnutia spotrebitel'a o obchodnej transakcii,
je veritel povinny poskytnut spotrebitel'ovi vSetky podstatné informacie, ktoré

7 Ak ma veritel povinnost riadit sa osobitnymi prudencidlnymi poZiadavkami pri sprave Gverov (nariadenie ¢.
575/2013), d4 sa predpokladat, Ze podmienka bola splnena, pokial sa nepreukaze opak.
8 pPiata hlava prvej &asti Obgianskeho zdkonnika, najma ochrana pred neprijatelnymi podmienkami.
°§ 7 a nasl. ZOS a svisiace ustanovenia.
6



priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby takéto rozhodnutie
urobil (§ 7 ods. 3 Z0S).

31. Aj ked' veritel nie je povinny poskytnut navrh zmluvy vopred, je povinny jednat’ tak,
aby sa spotrebitel nemusel rozhodovat' v ¢asove;j tiesni, ¢co by mohlo byt posudené ako
agresivna obchodna praktika (§ 9 pism. a) ZOS).

32. Na uzatvaranie tychto dohdd sa neuplatnia poZiadavky na osoby sprostredkuvajtce
spotrebitel'ského Gveru podla § 4 ods. 7 a 8. ZoSU. Pokial ale pdvodna zmluva bola
zmluvou o spotrebitel'skom uvere, povinnost zabezpecit odbornu sposobilost
zamestnancov, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, vSak trva po celil dobu
trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere (§ 4 ods. 11 ZoSU, pozri bod 21.

33. Rovnako pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tivere trva povinnost
poskytovat tidaje do elektronického registra (§ 7 ods. 3 ZoSU).

34. Akdkol'vek zmena pisomne uzavretej dohody sa méZe vykonat iba pisomne.
Nedodrzanie pisomnej formy ma za nasledok absolutnu neplatnost takejto dohody (§
40 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

35. Aj ked dohoda nema naleZitosti predpisané § 9 ods. 2 ZoSU, zmluvné podmienky musia
byt formulované jasne, urcito a zrozumitel'ne (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 6 Z0S).

36. Pokial p6vodna zmluva bola zmluvou o spotrebitel'skom dvere, ktora umoznovala
zmenu Urokovej sadzby veritel'om pocas trvania zmluvy, a tato moznost zostala
veritel'ovi zachovang, zostava zachovana aj jeho povinnost informovat o zmene
tirokovej sadzby v zmysle § 12 ZoSU.

37.Pokial povodna zmluva bola zmluvou o spotrebitel'skom Gvere, spotrebitel’ ma nad’alej
pravo splatit aver pred lehotou splatnosti v zmysle § 16 ZoSU.

38. Pokial povodna zmluva bola zmluvou o spotrebitel'skom Gvere, nad’alej je obmedzena
prevoditelnost prav vyplyvajticich zo zmluvy v zmysle § 17 ZoSU.

Clanok 4
Zaverecné ustanovenie

39.Toto stanovisko zruSuje predchadzajice Stanovisko Odboru ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov Narodnej banky Slovenska z 13. augusta 2018 k niektorym otazkam
dohod o splatkach, uzatvaranych so spotrebitel'mi v procese vymahania splatného dlhu.



40. Stanovisko predstavuje pravny nazor Narodnej banky Slovenska. Tento pravny nazor
bude uplatiiovany pri vykone dohladu zo strany odboru ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov NBS.

41. Tymto stanoviskom nie je nijako dotknuty vyklad ustanoveni o posudeni schopnosti
spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky iverl9, ani vyklad pravnych predpisov upravujicich
prudencialne poziadavky na uverové instittcie a investi¢né spolo¢nostill.

42.Vzhladom na to, Ze ide o stanovisko kuplatiiovaniu ustanoveni vnutrostatnych

pravnych predpisov, ktoré su v ¢ase jeho vydania platné a ucinné, neobmedzuje sa
aplikacia tohto stanoviska diiom jeho schvalenia.

V Bratislave dna 22. 12. 2020

Mgr. Roman Fusek
riaditel odboru ochrany finan¢nych spotrebitel'ov

10§ 7 ods. 19 a7 43 ZoSU.
1 Napriklad nariadenie &. 575/2013.



